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REPUBLIQUE FRANGAISE
Ministére des affairas soclalas, du travail et da la solidarité

Le ministre des affaires sociales, du travail
et de la solidarité,

a

Mesdames et messieurs les directeurs
régionaux du travail, de I'emploi et de la
formation professionnelle

Mesdames et messieurs les directeurs
départementaux du travail, de I'emploi et de la
formation professionnelle

Paris, le 3 octobre 2003

Circulaire DRT n°2003/16 relative au traitement degecours hiérarchiques
formés contre les décisions des inspecteurs et d#ieecteurs du travail en
matiere de salariés protégést d' élections professionnelles

Cette circulaire visea compléter les dispositions des précédentes cireglai
relatives au traitement des recours hiérarchigees,précisant notamment les
modalités de transmission des rapports des ssraitadministration centrale.

1049 décisions ont été rendues en 2002 sur desreski@rarchiques formés contre
les décisions prises par les inspecteurs du travaihatiere de licenciement et de
transfert de salariés protégés et contre les désigdrises en matiére d'élections
professionnelles.

Les recours formés contre les décisions des directdépartementaux du travail de
I'emploi et de la formation professionnelle et des inspectdurgravail concernant

la mise en place des instances représentativesidormel ont fait l'objet de 38
décisions ministérielles.

Par ailleurs, la jurisprudence du Conseil d'Etabaé de nouvelles contraintes en
termes de retrait des décisions ministérielles.

Aussi, il est apparu nécessaire d'adapter des regles delpresét de rappeler que

certaines informations doivent parveaid'administration centrale, afin de faciliter
le travail des services et d'accélérer le traiteérderces recours hiérarchiques.

Note. DRI du. .l . oHle2.00;) o
slolv.ha"U" Eoywa G0 roccie |y eparchs

circ-dfllil-eircuits.doc



L le contexte juridique
a) Unrég,ine de recours hiérarchique dérogatoire au trommun

La loi n°2000-321du 12 avril 2000,relative aux droits des citoyens dans leurs relatio
avec les administrations, dispose quelsilence gardé pendant plus de deux mois par
l'autorité administrative sur une demande vautdgi@cide rejet ». Cependant s'agissant
des recours hiérarchiques, l'arti®@ du décret nN2001-532du 20 juin 2001 a modifié
l'article R.436-6du code du travail en prévoyant que la décisioniagitg de rejet nait
apres un silence gardé pendant plugubgre mois.

Par ailleurs, conformémeatune jurisprudence constante, la recevabilité dowecdoit
s'appréciefa partir de ladate de réception par lI'administration de ce recours (CE 3
novembre1989, SA OTP Rank Xerox, n° 83172; 29décembrel995, X...et Union
départementale des syndicats CGT du Calvadot24054).Cette régle n'est pas remise
en cause par lintervention de la loi précitée I avril 2000 dés lors que, pour
l'application de son articld6, les recours hiérarchiques ne sont pas assiniléles
demandes et que c'est ddacdate de réception, et non la date d'envoi du recder
cachet de la poste faisant foi, qui en déterminedavabilité (CE21 mars2003Préfet de

police c/Mme X...- n240511).
B porteede/ Arr& Taron (Gonsdl d..i'lat, 26octolre2/J/J1)

Le délai de quatre mois, pour la réponse de l'aétbiérarchiquea lissue duquel nait
une décision implicite de rejet s'impose d'autdus g I'administration pour l'instruction
des recours hiérarchiques depuis l'interventiobadet d'Assemblée d26 octobre2001
(Ternon) qui fixe désormais le régime de retrais décisions explicites créatrices de

droit.

En effet, le Conseil d'Etat décide guesous réserve de dispositions législatives ou
réglementaires contraires, et hormis le cas ousil stisfaita une demande du
bénéficiaire, lI'administration ne peut retirer whécision créatrice de droit, si elle est
illégale, que dans le délai de quatre mois suilaptise de décision.

Cet arrét visé garantir la sécurité juridique par l'intangibildés décisions créatrices de
droit au dela d'un certain délai,- I'administratios pouvant retirer un tel acte en raison
de son illégalité que dans un délai de 4 mois aptende son édiction-, et découple le
délai de repentir de l'autorité administrative élatlde recours contentieux:

Bien que la jurisprudence n'ait pas encore trandéfi@itivement la question, ce délai de
4 mois doit commencex courir, en application de l'artici® 436-6du code du travaif
compter du recours hiérarchique. Aussi il deviemgératif de statuer dans ce délai.



Il, Le traitement des recours hiérarchiques forméscontre des
décisions des inspecteurs du travail relatived une demande de

licenciement de salarié protégé:

A. Nécessité de réduire les délais d'instruction et deansmission des dossiers

a)Ledrcuitactud cetraitamat der reourshiéarchiques .-

Actuellement, les recours hiérarchiques formés ntelaministre du travaih I'encontre
de décisions de linspection du travail en mattdicenciement ou transfert de salariés
protégés font I'objet d'un traitementlifférents niveaux par I'administration

le recours hiérarchique est recu directement [gasdevices de la DRT compétents (sous-
direction des droits des salariés, bureaux DS2S&)Pqui adressent au directeur régional
du travail de l'emploi et de la formation professielle une demande d'enquéte et
informent les directeurs départementaux de cetignvo

le directeur régional a la responsabilité de lfungtion et de I'organisation du traitement
par les services déconcentrés du recours hiérarehid peut procéder lui-mémela
contre-enquéte ou la confier au directeur dépamamhedu travail concerné et,
conformément la circulaire du I" mars 2000, peut déléguer laacbn de la note de
synthese du dossier au directeur départemental ;

l'inspecteurdutravail qui a pris la décision en cause fournitrapport écrit explicitant
les motifs de sa décision ;

au retour des rapports rédigés par les serdéesncentrésil appartient aux bureaux
compétents de la DRT d'effectuer une analyse puilide I'ensemble du dossier
transmis, d'en établir une synthése dans awmis du service> présentant le dossier, et
enfin de proposer une décision.

Il arrive que l'une ou l'autre des parties en calsses le dossier de recours hiérarchique
souhaite étre entendue par le bureau de la DRTgéhdu dossier. Dans ce césgst
d'usage de la recevoir et de contacter l'autraepafin, dans le souci du respect d'une
procédure contradictoire, de lui proposer, silellsouhaite, de la recevoir également.

Cette procédure en administration centrale néeegsié les dossiers traités en services
déconcentrés parviennent suffisamment en amontaddale limite de traitement du

dossier.

b)Le réaménagementnécersaire du traitementder rdeéaechiquer -.

La circulaire du" mars 2000 précisait que le maintien des trois niveste traitement en
services déconcentrés des recours hiérarchigeeserait souhaitable gne si les délais
d'instruction étaient strictement respectésEn effet, la qualité juridique des décisions
prises par I'administration centrale ne peut éammgtie que dans la mesure ou cet
échelon dispose d'un délai suffisant pour étudigloissier, soit 4 6 semaines.
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Dans un contexte d'augmentation du hombre des recib@pparait nécessaire d'alléger
la procédure afin de mieux garantir le respect didais impartisAinsi, le traitement
des recours hiérarchiques dans vos services s'effigera en den étapes(au lieu des

trois étapes précédentes).
Ces étapes seront les suivantes :

- L'inspecteur du travail établit un rapport écripkoitant les motifs de la décision qu'il a

prise, accompagné de tous les éléments nécessailasstruction du recours. Dans
l'attente de la contre-enquéte, et afin de permette étude le plus en amont possible du
dossier, ce rapport, dés sa réception parl'autorité hiérarchiquesupérieure, devraétre
adressé@1'administration centrale.

- Le directeur régional assure la responsabilité dtetrant des recours hiérarchiques. Il
en organise, dans sa région, l'instructiopeatt opter :
soit pour un traitement des recours hiérarchiquélegdé au niveau départemental

compétent, auquel cas le dossier d'enquéte corfglianents relatifa la décision de
l'inspecteur du travail, éléments relatdd'enquéte, et note de synthése) sera transmis

1'administration centrale par le directeur départdaie&n ce cas, celui-ci transmet son
rapport au directeur régional.

soit pour un traitement entierement régional (@emquéte contradictoire, auditions,
compte-rendu d'auditions, note de synthese).

Dans tous les cas, le rapport étahli I'échelon départemental ou régional doit
s'accompagner d'une prise de position claire ssefs de la décision.

Ces différentes étapes ne devront pas, au total,ader deux mois.

Vous voudrez bien me tenir informé avant le 31 b@d®003 de 1'option que vous aurez
retenue dans votre région, et ifiadre connaitre les noms des correspondants pour les
recours hiérarchiques que vous aurez désignésvdarservices.

Le mode d'organisation retenu pourra différer, &in sde la méme région, d'un

département l'autre.

S'agissant de vos correspondants en administragoirale, vous trouverez en annexe
leurs coordonnées téléphoniques ainsi que leuessels électroniques.

B. Informations transmisesa l'administration centrale

Le raccourcissement des délais doit s'accompadunee dationalisation du contenu des
observations des services.

Le rapport de l'inspecteur du travail doit étalidis éléments de faits, de droit et de
procédure qui I'ont condudt prendre la décision attaquée.

Le rapport du directeur départemental ou du ditectégional n'a pa& reprendre les
éléments du rapport de linspecteur du travail,sntiit se borneg traiter des seuls
points déterminants et délicats du dossier quidedaisent, au regard de la contre-
enquéte,a proposer linfirmation ou la confirmation de la t#en. Ce rapport est un
document de synthése exprimant la position du @itecdépartemental ou du directeur
régional et non un document descriptif.



[1l. Une procédure d'urgencede plus en plus usitée : Le référe-
suspension

La loi n°2000-597 du 30 juin 2000 relative au réfédevant les juridictions
administratives donne la possibilité de contestee décision ministérielle prise sur
recours hiérarchique par la présentation d'uneéteqgan référé suspension « lorsque
l'urgence le justifie et qu'il est fait état d'unoyen proprea créer, en I'état de
linstruction, un doute sérieux quaiia Iégalité de la décision » (article L. 52.1-1ahae
dejustice administrative).

« L'article L 521-1du code dejustice administrative prévoit deomditions cumulatives
pour que le juge des référés ordonne la suspensitmmsque l'urgence le justifie et
lorsqu'il y a un doute sérieux sur la l1égalité addcision.

* Par ailleurs, le Conseil d'Etat, dans sorétadu 19 janvier 2001 - Confédératior
Nationale des radios libres, a considéré quk notion d'urgencea lagquelle est
subordonnée le prononcé d'une mesure de suspealioéire regardée comme remplie
lorsque la décision administrative contestée piéjgdle maniere suffisamment grave et
immédiatea un intérét publica la situation du requérant ou aux intéréts gu'ieadt
défendre ».

Le référé pose le probleme de la préseadaudience<s> : il est souhaitable que
I'administration soit présente a l'audience. LcéatiR. 522-7 du Code de justice
administrative prévoit en effet que I'affaire eéiutée en état d'étre jugée « déslors..qu
les parties ont été régulieérement convoq@éase audience publique pour y présentel
leurs observations ». Le juge des référés statterme d'une procédure contradictoire
écrite ou orale (article 522-1). Les représentants de lI'administration ddidenc étre
prétsadéfendre ledossier aufond.

D'autre part, en cas de décision défavorable amitdstration, la question de
l'opportunité de l'appel doit étre appréciée. Liidé'appel devant le Conseil d'Etat est
de quinze jours (article 523-1).

*

Le Directeur «es Relit'ims fu Travail,

nis COMBREXELLE

o
(I Le r6le des services datesprésence l'audience aétérappelé” dans la note de /r[onsiew] I

MICHEL (fiche n°21/2003- point 3.3) intituléeGuide pratiqu.e du référé-suspension en maner
administrative » figurant sur SITEREngarubrique « Ech1111ges ACJSD- riférencesjuridigules..J



Il est rappelé que la décision de l'inspecteurtraail doit indiquer les voies de recol
et préciser que le recours hiérarchigue en matieresalariés protégés et d'institutig
représentatives du personnel doit étre adressgmpagne de la décision contestée,

Monsieur leMinistre der gffeires soclaler, du trde&delasolidarité
Direction der relations du travall

Sous-direction derdroits dersalanés

.J.9-4".J {luaiAndré Citroén

75.90)2Parisceder ./5

Ler deuxseuler mentions durecours hlérarchigide ecours-contentieux étantprévy

par lertertes, ler servicersontinvitbse ptZ lindiqueta voiedurecoursgracieux. L.

Irs
ns

uer
e

délaiderecours contentieux nepeut étreprorogérmgfais par | erercice d'un recours

adnidrail/ (7 Erarchid e QL1 contentieu x)

Par ailleurs, 11estpréconisédansla not(ficatiofadi#ecisionprisesur recoursgracie
et col{/irmant la décision initiale, akeeptZ 1 indiquer les voler et délais de recougsi
l'auront dtfijd été dans la décision initiale, eticqjin de prérerver du risquae)
réouverture dedélaidinstructiond'un recours hiéhnmjue.




Points de contrdle de l'inspecteur du travail
lors d'une__rise de décision

l'| - ANALYSE DE LA LEGALITE EXTERNE ; !

Rappel :
L 611-6 CT Vérification de I''T compétent ;|
L611-4CT
L425-1 CT D Ptitulaire 1.) date du PV d'élection I"tour / /
suppléant.J 1)) 1.3.J 1)) 2em, tourtJ
/.J candidat /.J demandeur élections

/.Jancien représentant /.J représentant conventionnel

L 436-1 CT CE titulaire/.J date du PV d'élections I"tour / /
suppléant.J 1)) /7)) /1)) 2emetour/.)
/.J candidat /.J demandeur élections

[.Jancien représentant /.J représentant conventionnel

L.433-1 Représentant syndical au comité d'erisepr
Date de la lettre de désignation
Appartenance syndicale

L 236-Il CT CHSCT
Membre 1) date du PV de désignation

Ancienmembre /) .JJ1.JJ 1.JJ

L 412-18 CTDS

Mandat en cours  .J date de lettre désignation
Ancien délégué  .J
Imminence désignatioh.J 1.J.J/).) 1.J.Jd

APPARTENANCE SYNDICALE

NS /) CGT/.)CFDT/.) CFI'C/.)FO/) CGC/.) Autres/.)

AUTRES :
L 514- - Conseiller prud’homal :candidat/.)
Imminence de la candidaturel/

L621-8 et | - Représentardu salarié(procédurederedressemengtliquidationjudiciaire) :1.J
L 622-2 mmerce
L 122-14-1 - Conseiller du salarié .J

- Salariémandaté(loi Aubry I, article 6 loi du 12/1196) 1.

: administrateur de la sécurité sociald /

- personnes visées par la loi relativia démocratisation du secteur publia] /



R 436-3cr <ETABLISSEMENT employant le salarié :

/_j pas d'autonomie de gestiorL¥ du lieu ol s'exerce le pouvoir de gestion u

personnel

CONVOCATION :
oui/ j non/_j

R 436-4cr «de I'employeur J J
« du salarié oui/_j non/_j

-.mentionde l'assistance syndicale alij non/ j

R 436-4cr PROLONGATION DESDELAIS
oui /_j non/_j

DEROULEMENT DE L'ENQUETE

R 436-4 CT oAudition individuelle :

- de I'employeur oui/_j non/_j
- du salarié oui/_j non/_j
oui /_j non/_j

-.assistance possible

R 412-5cr
/_J autonomie de gestion en matiére de gestion du peeso= IT de I'établis ment
CE,02.02.96, Sté

suburbaine de

canalisations etde
grands travaux SA

BALHFIELD
CE 22/11/91

CE 17/11/86
Sté OPODEX

CE 4/12/87
MONOPLAST

E 21/4/89
OPELEM



11l -ANALYSE DE LA LEGALITE INTERNE:

-CONTROLE DU RESPECT DELAPROCEDURE INTERNE ATRRPRISE :

L 122-14 CT
CE 7/3/86
JALLABERT
CE, 05/06/87
RICHTER
FORME :
eConvocation écrite oul ) non/ )
date 1)) 1)) 1))
. Mentions :
R 122-2-1CT
- Objet de l'entretien oui /) non /)

- Evocationdu licenciement comme sanction oui /_) non /)
CE 17/04/92M. de

Almeida SILVA
e Possibilité de l'assistance :
CE 29/03/91
Sté LECLERC
lercas :IRP :
par une personne de son choix de I'entreprise
oui/) nonl/)
2"'s cas :absencdRP :
par un conseiller de son choix : aui) non/)

DELAIS SEPARANT LA CONVOCATION DE L'ENTRETIEN:

o["cas IRP :
délai suffisant :
oui/ )
non/ )
CE, 29
nov 1993, Sté SGEC
Armatures:

LI22-14CI'  ® 20m, cas Absence d'IRP 5jours oui /) non/)



ANTERIORITE DE L'ENTRETIEN PAR RAPPORT :

3 i oui/ | non/ j CE, 3 avril 1991,
ala consultation  du CE - - SA des Nvelles Galeries

t

R 436-1cr e~alasaisine de l'inspecteur du travail oui/_/ non /_/ CE 15/05/95
Sté OSE-REUNION

PARTICIPANTS A L'ENTRETIEN :

Assistance possible
del'employeur par

une personne de
YentrepriseCass.Soc
.27 mai 1998
Genlis
(membres CHScr, CE, RS, DPeprésentant des salaries)
CONVOCATION :
L 433-1cr| odesmembres titulaires oui // non /[ Non (Izonvocation,des
» des membres suppléants oui/_/ non/_ suppléants et représentants
«des représentants syndicauxoui /_/ non/_ synd|ca.ux:
«du ou des salariés concernésui /_/ nor/_/ CE/24 :5/91

Sté Mutualiste de Gironde

L 434-3CT oordre du jour et

R 431-5c¢cr Informations transmises allkRP oui / / ron/_/

R 436-2 CT epostérieured la procédure de licenciement

pour raisons économiques olii/ non/_/

DELAI :

e entre entretien etconsultation CE, 10/6/86
- suffisant oui / / non// Sté CASADEI

L 434-3cr e entre convocation du CE etréunion du CE o
si avis donné en

- respect destroisjours oui /_/ non/_/ connaissance de cause
CE, 7/11/90

Sté d'Exploitation
des Etblts Généraux de
Mécanique de I'Ouest

R 436-8 » Cas d'une misa pied:
-10jours max entre date de misgied et casultation CE
oui/ / non/ / o
N - CE, 2 juin 1993
SAWADOGO

- 48 heures entre consultation CE et saismé / / non/ / o
- - 13/11/91 Cie Cie

tilles Fse TANON




2hn LR S

AUDITION DU SALARIE :

CE 29/06/90
R436-2 CT < Réguliére oui/_j non /_j SA MARIS
saufsile salarié refuse de se
résenter.)
VOTE :
 Noms des titulaires résultat
R436-2 CT e Scrutin secret oui/ j non / j
Sivote défavorable
unanime
CE 30/04/97 GAMBIER
Vote de I'employeur ouij non /_j

si sans influence
sur le vote CE
31/10/90 SARL ESCOBOIS

N.B :nouvelle consultation du CE si nouveau mam@ant la décision de I'lT

oui/_j non /_/ CE 25mai 1988
Mme GAUSSON

MOTIF DISCIPLINAIRE /MOTIF ECONOMIQUE /AUTRES MOIFS=Maladie, Inaptitude professionnelle, Inaptitude
physique, Insuffisance professionnelle, Perte déanoce ....

- Respectdelaprocédure interne al'entreprige :/ - (information / consultation du CE au titre livre $¢
- Matérialité des griefsallégués j m Ct :/_J/)

- Gravité des griefs établig _j - Réalité du motif économiqué j

- Lien avec le mandat_j - Réalité de la suppression de pasté

- Intérét général_j (ou refus de modification du contrat)

NB :la décision doit se prononcer sur chacun des - Respectde laprocédure inteatentreprise/_/
griefsallégués - Reclassement (établt/ entp/grpe) :

. _ - Lien avec le mandat_j
- prescription desfaits
- amnistie



MALADIE
(CE, Les Terreaux de France,6/03/87)

-respectde laprocédure inteedentreprise/_}

- réalité des absences J/

- importance et/ou répétition des absencek :/

- réalité et gravité des perturbations pour
l'entreprise :/J

- respect des clauses conventionnelles de garanties
d'emploi :/ _}

- lien avec le mandat_:J

- intérét général :AJ

INSUFFISANCE PROFESSIONNELLE
CE,AFPA, 27/09/89

- respect deprocédure intern&l'entreprise/._}

- matérialité desfaits :0

- insuffisance professionnelle justifie le licencigthe
compte tenu de 1'emploi exercél/

- recherched'unreclassemeng:/

- lien avec le mandat_:J

- intérét général 34

PERTE DE CONFIANCE
CE, Comité d'amélioration du logement
CAL, 16/06/95

- respect déa procédure interna I'entreprise :/J

- matérialité des faits :0

- justification de la perte de confiance par laétsfa
/_}

- lien avec le mandat :J

- intérét général:/AJ

NB : la perte de confiance ne se limiterait qu‘aux
seuls cadres exercant desfonctions dedirection (CE
16/06/95, CAL)

INAPTITUDE PROFESSIONNELLE
CE, Sté Entreprise Industrielle, 04/02/87

- respect de la procédure interne a 1l'entreprie

- matérialité del'inaptitudg_}

- inaptitude justifie le licenciement compte tenu de
I'emploi exercé :/J

- recherche de reclassementl:/

- lien avec le mandat _:J

- intérét général :/J

INAPTITUDE PHYSIQUE
CE, Pomicet Distribution,
11/06/90

- respect de la procédure interne a l'entrepfise
- matérialité de l'inaptituce/_}

(examen de l'avidumédecin :/_})

- caractere partiel/total de l'inaptitude J/

- réalité des efforts de reclassemend:/

- lien avec le mandat:/_/

- intérét général :/J

sProcédure spéciale avec le médecin du travail
- 1" examen médical par le médecin du travAil}

- Etude duposte par le médecin du travdil }
-2""examen meédical (L241-10-1CT)J
-Contestation de |'avis médical (saisine 1TL 281-1
1 et saisine MIRT parl'IT) :/_}

-Consultation des DP si A.T. ou M.P. (L 122-32-5
CT):/}

-Réponse motivée de I'employeur (L 122-24-4 ou
122-32-5 CT) /_}

- Démarrage de la procédure de licenciemeht}:

TRA.,...,-SFERT

- respect de la procédure integnentreprise :/J

- réalité du transfert :0

- applicabilité des dispositions de I'article L.122-1
CTou

respect des dispositions conventionnelles :/_/

- lien avec le mandat



Fin de CDD

- rupture avant le tenne :
« vérification du motif du licenciement (faute grame force majeure).

= respect de la procédure préalable intéxtientreprise

- non renouvellement d'un CD@uicomporte une clause de renouvellement du terme
* vérifier qu'lT valablement saigpasde CDI)

* respect de la procédure préalable intexiientreprise

* motif de non renouvellement établi

* lien avec le mandat

= intérét général

- échéance du terme du CDD:
* vérifier qu'IT valablement saigpasde CDI)
= lien avec le mandat

Défaut=délais derecours
non opposables (sans
influence surlalégalité
de la décision) CE
16/11/88 BOISRIOU

- Mentions obligatoires (délais des recours, a#res: :

= Date dda notification de la décision :0 / J! |
R 436-4al 3CrI -En RAR aux parties :- auteur de la demaln_de
- salarié concerné)
-aubesoin, al'organisation syndicalg

= dans les deux mo# compter dda notification

de la décision initiale : ouij non/j
INOTA BENE' A éésdedesstementmem d'en:infnmier .
-|d | |f ( s < [} itlelll'r' '..":.'y|'.""""'.”' Lt > tt




LISTE DES PIECES A FOURNIR A L APPUI DU MEMOIRE

Entreprisi Salarit Elections d'IR! Al Fonc

-Forme juridique(SA, - Age, ancienneté Outrelafiche signalétique |- appréciation du reclassement :apporter tolite
Association ....) - Situation familiale entreprise : preuve écrite de recherche de reclassement|; et
- date de creation - qualification et éventuellement |- date des élections et refus éventuel du salarié de les accepter ;

-N° Siret fiche de poste ; résultats (nombre d'élus et

- activite - éléments du contrat; répartition) - motif disciplinaire :antécédents ;preuve de la
- code APE - différents postes occupés - effectifs de I'entreprise ; |connaissance de lafaute (afin d'apprécier gile
- Siege social _ - adresse personnelle répartition par établissemerjtdélai de prescription est dépassé) ; témoignages

- appartenancaun groupe
composition du groupe;

- Nombre d'établissement
- effectifs de I'établissementprorogation; date de la candidaty

et de I'entreprise

- demande d'autorisation d

licenciement du salarié.
- proces verbaux de
consultation du Comité
d'entreprise ;

- convocation du salaré
I'entretien préalable ;
convocation du comi
d'entreprise ;

en cas de doute sur la
compétence géographiq
ajouter tous documelt
permettant de prouver
pouvoir de direction ¢
I'employeur

- protection:date d'acquisition du
dernier mandat ; date du
Srenouvellement ou décision de

( et connaissance par le chef
ed'entreprise) et date éventuelle

ladésignation syndicale ;

liste @ jour des mandats détenus

(acquisition d'un mandat en courg

deprocédure a signaler a la

personne chargée du dossier a la|

DRT)

- éventuellement mandatement d

syndicat ;

et catégories;

- lettre de saisine de
I'ensemble des unions
fecales ou départementales
ou de branche, des
Herganisations syndicalés
l'occasion de la négociation
du protocole ;

- adresse des syndicats de
I'entreprise, ed défaut, des
unions départementales ou
locales ;

U- liste des syndicats
représentatifs dans
I'entreprise

écrits ;

- - jugements intervenus au pénal ou au civil
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NOTE

pour

Mesdames et Messieurs les Directeurs
régionaux du travail, de I'emploi et de la
formation professionnelle
Mesdames et Messieurs les Directeurs
départementaux du travail, de I'emploi et de la
~0H" 3 fs > formation professionnelle
Paris, le 14 octobre 2003

Affaire suivie par :Laurence vagnier

Tél :01 44 38 25 26
MéI : laurence.vagnier@drt.travail.gouv. fr
Objet Statistiqgues 2002 sur les recours hiérarchiques

Réf. :
PJ:

Durant lI'année 2002, 922 recours hiérarchiquestreai®5 en 2001) ont été formés
devant le ministre des affaires sociales, du ttatale la solidarité contre les décisions
prises par les inspecteurs du travail en matiérdicgmciement et de transfert de
salariés protégés d'une part, de mise en placeindéitutions représentativedu

personnel d'autre part.

Ce chiffre correspond une augmentation du nombre de recours regus psous
direction des droits des salariés

Année Nombre de recours iecus
1997 1131
199¢ 111¢€
199¢ 96€&
200( 1011
2001 79E
200z 922

L'augmentation constatée sur l'année 2002 se pbursula mi-2003, 568 recours
relatifs a des décisions en matiére de licenciement et dsfednde salariés protégés
ou de mise en place des institutions représentativepersonnel ont été regus par la
sous-direction. Si cette tendance se confirmephabre de recours recus en 2003 sera

le plus élevé depuis 1997.

Les échanges avec les services déconcentrés cenfique le méme mouvement peut
étre observé au niveau des décisions initialegppsr les inspecteurs du travail.
Lesdécisions contestées se répartissent ainsi ;

- 850 décisions concernent un licenciement de sgtaniggé,
- 26 décisions concernent un transfert de salari€géo

note dd- dr stat2002.doc



« 8 décisions relévent d'un autre motif (suppresdmmandat, non-

renouvellement de CDD.)
« 38décisions concernent lesinstitutions représieetadu personnel.

Recours traités en 2002

Nota : Il convient de faire une distinction enteenombre de recours formés dans
I'année et celui des recours traités, du fait dladéle quatre mois dont dispose
l'administration pour le traitement des dossiersus.

1049 décisions concernant un transfert ou un lieement ont été prises sur recours
hiérarchique en 2002. Ces décisions se répartigsanme sulit

Décision Confirmation [ Confirmation b irrecevable [ désistemen
ministérielle |E licite [ Implicite
Décisior
initiale :
Autarisation | 137 25 119 21
Refus 371 77 135 97
Total | 50¢ 10z o4 118

Ce sont toujours des décisions de refussqnt majoritairement contestéekes
décisions de refus de licenciement ou de transigtésentent ainsi :

- 73,02 % des décisions contestées en 2002,
-67,61% des décisions contestées en 2001,
-71,56 9% des décisions contestées en 2000.

Part des dossiers non instmits

Le taux des recours pour lesquels l'instructiosengoursuit pas jusqu'a son terme pour
cause de désistement du requérant est de%l(P4,04% en 2001).

Le taux des recours irrecevables (essentiellerpent des questions de délais) est 8g
14 %.

La part des dossiers non instruits pour cause distdtnent ou d'irrecevabilité porte
donc a 877 le nombre de décisions prises en 200@trec 752 en 2001, soit une

augmentation de 16,6%.
Sens des décisions ministérielles

Sur les 877 décisions ministérielles prises en 2002
610 décisions, soit 69,95, confirment la décision de l'inspecteur du travail
267 décisions, soit 30,45, annulent la décision de l'inspecteur du travail.

Sont ainsi confirmées :
66 % des décisions d'autorisation de licenciemertetransfert,
71 % des décisions de refus de licenciement ou defedns



Il est important de noter que le pourcentage ddimpation des décisions prises par les
inspecteurs du travail est le plus faible obsereé derniéres années. La tendaacka
baisse du taux de confirmation se poursuit donc.

Année Taux de confinnatior
199¢ 76,96 ¥
1997 77,45 %
1998 80,53 %
199¢ 73,59 %
200C 72,12%
2001 71,67 %
200z 69,55 %

Motif des licenciements;

Le motif disciplinaire reste largement majoritaire

Lict pour motif éco Llct pour faute Autres (lict pour autre
motif, transfert
200c 34,88% 56,55% 8,57 %
2001 28,34% 54,63% 17,03 %
200z 30,42 % 55,1 % 14,48 ¥

Répartition géographique des recours hiérarchiquesur demandes d'autorisations
de licenciement ou de transferts de salariés protég:

- 32,68 % des recours émanent de la région lle deder, (31,46 % en 2001)

- trois régions (Nord-Pas-de-Calais, Rhoéne-Alpes, v@moe-Alpes-Cotes d'Azur)
représenterd elles trois 24,68% des recours,

- une régionlaBasse-Normandie, a connu une progression speci@&dianombre de
recours hiérarchigues, passant de 13recours ene2@®recours en 2002, soit 6,4 % du
total.

- huit régions se situent entre 2 e®sdu nombre total des recours.
- 9 régions sont en dessous de 2% du nombre totalrdesurs.

- I'ensemble des recours émanant des départementseehaer représentent 1,02 du
total.

Le Directeur de ravail,

ean-Denis COMBREXELLE



