Baccalaureéat technologique

Modification des définitions des épreuves d’'enseignement technologique en
langue vivante 1 et des épreuves de projet en enseignement spécifique a la
spécialité dans les séries STI2D et STL, et des épreuves de design et arts
appligués en langue vivante 1 et de projet en design et arts appliqués dans la
série STD2A

NOR : MENE1238908N
note de service n° 2012-179 du 20-11-2012
MEN - DGESCO A2-1

Texte adressé aux rectrices et recteurs d'académie ; au directeur du service interacadémique
des examens et concours d'lle-de-France ; aux chefs d'établissement ; aux professeur(e)s

La présente note de service modifie les notes de service :
- n° 2012-034 du 6 mars 2012 définissant I'épreuve de projet en enseignement spécifique a la

specialité et I'épreuve d'enseignement technologique en langue vivante 1 dans la série STL
(sciences et technologies de laboratoire) du baccalauréat technologique ;

- n° 2012-036 du 6 mars 2012 définissant les épreuves d'analyse méthodique en design et arts
appliqués, de projet en design et arts appliqués et de design et arts appliqués en langue
vivante 1 dans la série STD2A (sciences et technologies du design et des arts appliqués) du
baccalauréat technologique ;

- n°®2012-037 du 5 mars 2012 définissant I'épreuve relative aux enseignements
technologiques transversaux, épreuve de projet en enseignement spécifique a la spécialité et
I'épreuve d'enseignement technologique en langue vivante 1 dans la série STI12D (sciences et
technologies de I'industrie et du développement durable) du baccalauréat technologique.

Elle compléte notamment les définitions d'épreuve de technologie ou de design et arts
appliqués en langue vivante 1 en publiant les modéles de fiches d'évaluation individuelles
prévues par les notes précitées.

Les dispositions de la présente note de service entrent en application dés sa publication au
Bulletin officiel du ministére de I'éducation nationale, a I'exception des dispositions de sa
partie I11, qui entreront en application a compter de la rentrée scolaire 2013.

. Epreuves d'enseignement technologique en langue vivante 1 dans les séries STI2D et STL
et de design et arts appliques en langue vivante 1 dans la série STD2A

1.1 Fiches d'évaluation

I.1.a) Publication des modeéles en annexe


http://www.education.gouv.fr/pid25535/bulletin_officiel.html?cid_bo=59457
http://www.education.gouv.fr/pid25535/bulletin_officiel.html?cid_bo=59461
http://www.education.gouv.fr/pid25535/bulletin_officiel.html?cid_bo=59464

Les annexes a la présente note de service relatives a la série STL du baccalauréat
technologique et intitulées « Fiche d'évaluation de la premiere partie de I'épreuve » et « Fiche
d'évaluation de la seconde partie de I'épreuve » sont annexées a la note de service n° 2012-
034 susmentionnée au titre, respectivement, des annexes 4 et 5.

Les annexes a la présente note de service relatives a la série STI2D du baccalauréat
technologique et intitulées « Fiche d'évaluation de la premiere partie de I'épreuve » et « Fiche
d'évaluation de la seconde partie de I'épreuve » sont annexées a la note de service n° 2012-
037 susmentionnée, au titre, respectivement, des annexes 6 et 7.

Les annexes a la présente note de service relatives a la série STD2A du baccalauréat
technologique et intitulées « Fiche d'évaluation de la premiere partie de I'épreuve » et « Fiche
d'évaluation de la seconde partie de I'épreuve » sont annexées a la note de service n° 2012-
036 susmentionnée, au titre, respectivement, des annexes 4 et 5.

I.1.b) Références aux annexes dans la definition d'épreuve
Dans la note de service n°® 2012-034 susmentionnée :

- dans la sous-partie « Notation » de la partie « 2. Epreuve d'enseignement technologique en
langue vivante 1 », les mots « selon les modéles publiés par le ministre chargé de I'éducation
nationale » sont remplacés par les mots « conformément aux modéles en annexes 4 et 5 de la
présente note de service » ;

- dans la sous-partie « Candidats individuels et candidats issus des établissements scolaires
hors-contrat » de la partie « 2. Epreuve d'enseignement technologique en langue vivante 1 »,
la derniére phrase est remplacée par deux phrases ainsi rédigées : « lls passent cette partie de
I'épreuve dans le centre d'examen indiqué par le recteur, dans les mémes conditions que les
candidats scolaires. Les deux examinateurs, enseignants de langue vivante 1 et de la spécialité
du candidat, établissent pour I'ensemble de I'épreuve une unique fiche d'évaluation,
conformément au modéle en annexe 5 de la présente note de service. ».

Dans la note de service n° 2012-036 susmentionnée :

- dans la sous-partie « Notation » de la partie « 3. Epreuve de design et arts appliqués en
langue vivante 1 », les mots « selon les modeles publiés par le ministre chargé de I'éducation
nationale » sont remplacés par les mots « conformément aux modeéles en annexes 4 et 5 de la
présente note de service » ;

- dans la sous-partie « Candidats individuels et candidats issus des établissements scolaires
hors-contrat » de la partie « 3. Epreuve de design et arts appliqués en langue vivante 1 », la
derniére phrase est remplacée par deux phrases ainsi rédigées : « Ils passent cette partie de
I'épreuve dans le centre d'examen indiqué par le recteur, dans les mémes conditions que les
candidats scolaires. Les deux examinateurs, enseignants de langue vivante 1 et de design et
arts appliqués, établissent pour I'ensemble de I'épreuve une unique fiche d'évaluation,
conformément au modele en annexe 5 de la présente note de service. ».

Dans la note de service n° 2012-037 susmentionnée :



- dans la sous-partie « Notation » de la partie « 3. Epreuve d'enseignement technologique en
langue vivante 1 », les mots « selon les modéles publiés par le ministre chargé de I'éducation
nationale » sont remplacés par les mots « conformément aux modéles en annexes 6 et 7 de la
présente note de service » ;

- dans la sous-partie « Candidats individuels et candidats issus des etablissements scolaires
hors-contrat » de la partie « 3. Epreuve de design et arts appliqués en langue vivante 1 », la
derniére phrase est remplacée par deux phrases ainsi rédigees : « lls passent cette partie de
I'épreuve dans le centre d'examen indiqué par le recteur, dans les mémes conditions que les
candidats scolaires. Les deux examinateurs, enseignants de langue vivante 1 et de la spécialité
du candidat, établissent pour I'ensemble de I'épreuve une unique fiche d'évaluation,
conformément au modele en annexe 7 de la présente note de service. »

1.2 Modalités complémentaires

Dans:

- la partie « 2. Epreuve d'enseignement technologique en langue vivante 1 » de la note de
service n° 2012-034 susmentionnée ;

- la partie « 3. Epreuve de design et arts appliqués en langue vivante 1 » de la note de service
n° 2012-036 susmentionnée ;

- la partie « 3. Epreuve d'enseignement technologique en langue vivante 1 » de la note de
service n® 2012-037 susmentionnée,

les modifications suivantes sont apportées.
I.2.a) Langue au choix pour les candidats non scolaires

A la fin de la sous-partie « Candidats individuels et candidats issus des établissements
scolaires hors-contrat », est ajouté un paragraphe ainsi rédigé :

« La langue retenue par le candidat pour I'épreuve est I'allemand, I'anglais, I'espagnol ou
I'italien. En fonction des examinateurs mobilisables pour cette épreuve, le recteur d'académie
peut ajouter a cette liste certaines des langues qui peuvent étre choisies pour I'épreuve de
langue vivante 1. »

1.2.b) Modalités de I'épreuve si elle n'est pas passée a la méme session que I'épreuve de projet

Apres la sous-partie « Candidats individuels et candidats issus des établissements scolaires
hors-contrat », est ajoutée une sous-partie intitulée « Candidats autorisés a présenter I'épreuve
de projet et I'épreuve en langue vivante 1 au cours de deux sessions distinctes » et contenant
les dispositions suivantes :

« Les candidats autorisés a conserver les notes de certaines épreuves passées au cours de la
ou des sessions précédentes peuvent étre conduits a présenter I'épreuve de projet et I'épreuve
en langue vivante 1 au cours de deux sessions distinctes. Dans cette hypothése, ils subissent
I'épreuve en langue vivante 1 selon les mémes modalités que les candidats individuels ou
issus des établissements hors-contrat. »



1. Epreuve de projet en enseignement spécifique a la spécialité dans la série STL

Dans la sous-partie « Organisation de I'épreuve » de la partie «1. Epreuve de projet en
enseignement specifique a la spécialité » de la note de service n° 2012-034 susmentionnée, les
mots « L'épreuve » sont remplacés par les mots « La deuxieme partie de I'épreuve ».

I11. Epreuve de projet en enseignement spécifique a la spécialité dans la série STI2D
I11.1 Instauration d'une procédure acadéemique de validation des projets

Apres la sous-partie « Rappel du réglement d'examen » et avant la sous-partie « 2.1 premiere
partie de I'épreuve » de la partie « 2. Epreuve de projet en enseignement spécifique a la
spécialité » de la note de service n° 2012-037 susmentionnée, est insérée une sous-partie
intitulée « Validation du projet » et contenant les dispositions suivantes :

« Les thémes et supports de projets sont proposés par les enseignants de chaque
établissement.

Afin de Vérifier que les projets proposés permettent une évaluation des candidats harmonisée
entre les différents établissements et conforme aux dispositions de la présente note, une
procédure de validation des projets est mise en place annuellement au niveau académique,
conformément aux instructions suivantes.

- En début d'année scolaire, aprés avoir associé les éleves au choix et a la formalisation du
sujet de projet, les enseignants s'assurent de son niveau et de sa faisabilité.

- Chaque projet est présenté par les enseignants dans un dossier de validation, comprenant
notamment une fiche de validation établie conformément au modéle en annexe 8 de la
présente note de service. Ce dossier présente succinctement le projet (énoncé général du
besoin, contraintes imposées, etc.) ainsi qu'un avant-projet de répartition des taches attendues
pour chaque candidat. Le dossier comprend également la liste des compétences et indicateurs
d'évaluation qui pourront étre évalués, a l'aide des fiches individuelles d'évaluation en annexe
de la présente note. L'identité des candidats n'est pas mentionnée.

- Le dossier de validation est soumis par les enseignants au chef d'établissement, qui vise la
fiche de validation.

- Une commission de validation est réunie. Elle regroupe lI'ensemble des inspecteurs
d'académie-inspecteurs pédagogiques régionaux (IA-IPR) concernés, des chefs de travaux et
au moins un représentant de chaque établissement concerné. Cette commission a vocation a
étre présidée par un des IA-IPR concernés. Elle dispose des dossiers visés par les chefs
d'établissement. Aprés validation des projets par la commission, les fiches de validation sont
visées par le ou les IA-IPR concernés. Des copies de ces fiches sont retournées aux chefs
d'établissement.

- Si la commission de validation juge qu'un projet ne permet pas une évaluation satisfaisante
du candidat, les enseignants le modifient en prenant en compte les préconisations de la
commission, et le soumettent a une nouvelle validation des chefs d'établissement et IA-IPR.



Le recteur organise cette procédure de validation au cours du premier trimestre de lI'année
scolaire.

Les éleves redoublants réalisent un projet dont le theme et le support sont différents de ceux
choisis pour la premiére année de terminale. »
I11.2 Publication du modéle de fiche de validation de projet en annexe

L'annexe a la présente note de service relative a la série STI12D du baccalauréat technologique
et intitulée « Fiche de validation du projet » est annexée a la note de service n° 2012-037
susmentionnée, au titre de I'annexe 8.

IV. Epreuve de projet en design et arts appliqués dans la série STD2A

Les modifications suivantes sont apportées a la note de service n° 2012-036 susmentionnée.
IV.1 Modalités pour les candidats individuels et issus des établissements hors-contrat

Aprés la sous-partie « 2.2 Deuxiéme partie » de la partie « 2. Epreuve de projet en design et
arts appliqués », est ajoutée une sous-partie intitulée « 2.3 Candidats individuels et issus des
établissements hors-contrat » et contenant les dispositions suivantes :

« Les candidats scolarises dans les établissements privés hors contrat et les candidats
individuels subissent une épreuve orale d'une durée de 30 minutes, affectée d'un coefficient
16.

En vue de cette épreuve, le candidat constitue un dossier compose d'un rapport de synthése,
rendant compte de sa démarche de projet pluridisciplinaire, rédigé sous un format papier d'un
maximum de 10 pages recto format A4, ainsi que cing pieces prélevées dans ce méme projet
et présentées sous un format numérique standard. Chacune des pieces choisies témoigne de la
cohérence et de la pluridisciplinarité du processus créatif conduit. Le rapport est traduit en
format numérique en vue de sa présentation orale.

Les éléments qui composent le dossier, rapport de synthése et piéces sélectionnées, mettent en
évidence I'évolution du processus pluridisciplinaire. Le candidat peut étre interrogé sur
I'ensemble de ce processus, au-dela des piéces présentées.

Le candidat remet son dossier, au plus tard huit jours avant la date de I'épreuve, au centre
d'examen qui lui est indiqué par le recteur d'académie. Il atteste sur I'honneur qu'il en est
l'auteur.

Les 20 premieres minutes de I'épreuve sont consacrées a la présentation du rapport de
synthése. Les 10 minutes suivantes portent sur les cing piéces présentes dans le rapport.

Outre les compétences définies par les objectifs de I'épreuve, communs a I'ensemble des
candidats, I'évaluation porte sur la pertinence des cing piéces du projet.

Le rapport est noté sur 2 points et I'ensemble de la présentation orale sur 18 points.

Pour chaque candidat, deux fiches d'évaluation individuelles sont établies, conformément aux
modeles en annexes 6 et 7 de la présente note de service. »



V.2 Publication des fiches d'évaluation a I'attention des candidats individuels et issus des
établissements hors-contrat

Les annexes a la présente note de service relative a la série STD2A et intitulées « Premiére
fiche d'évaluation des candidats non scolaires » et « Seconde fiche d'évaluation des candidats
non scolaires » sont annexées a la note de service n° 2012-036 susmentionnée, au titre,
respectivement, des annexes 6 et 7.

IV.3 Modification de la fiche d'évaluation de la deuxiéme partie de I'épreuve pour les
candidats scolaires

Dans la partie « commentaires » de I'annexe 3 a la note de service n° 2012-036
susmentionnée, intitulée « Fiche d'évaluation de la deuxieme partie de I'épreuve : soutenance
orale », les mots « noms et prénoms des professeurs ayant suivi le projet » sont remplacés par
les mots « noms et prénoms des examinateurs ».

Pour le ministre de I'éducation nationale

et par délégation,

Le directeur général de I'enseignement scolaire,
Jean-Michel Blanquer

Annexes :

Annexes 4 et 5 a la note de service n°® 2012-034 du 6 mars 2012

Annexe 6, 7 et 8 a la note de service n° 2012-037 du 5 mars 2012

Annexes 4, 5, 6 et 7 & la note de service n° 2012-036 du 6 mars 2012



http://cache.media.education.gouv.fr/file/45/21/3/fiches_evaluationSTL_236213.pdf
http://cache.media.education.gouv.fr/file/45/21/3/fiches_evaluationSTL_236213.pdf
http://cache.media.education.gouv.fr/file/45/21/5/fiches_evaluationSTI2D_236215.pdf
http://cache.media.education.gouv.fr/file/45/21/5/fiches_evaluationSTI2D_236215.pdf
http://cache.media.education.gouv.fr/file/45/21/7/fiches_evaluationSTD2A_236217.pdf
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Annexe 5 a la note de service n® 2012-034 du 6 mars 2012
Baccalauréat technologique - série STL - Epreuve d'enseignement technologique en langue vivante 1

Fiche d’évaluation de la seconde partie de I’épreuve : présentation orale en langue
vivante 1 du projet

Nom : Etablissement :
Prénom : Session:

Rappel : il s'agit d'évaluer les compétences spécifiques a I'utilisation d'une langue vivante dans le cadre d'un
enseignement technologique, en s'appuyant obligatoirement sur le projet conduit par le candidat. On attend qu'il
soit capable, en langue vivante 1, de présenter son projet en dégageant la problématique mise en ceuvre pour
ensuite rendre compte de sa démarche technique en justifiant ses choix. Il effectuera un bilan des résultats
obtenus.

Compétences évaluées Evaluation

0[1]2]s3

Faire le bilan du projet en langue vivante 1 (sur 5 points) (1)

Situer le projet dans sa dimension socioculturelle (développement durable, sécurité, aspects
économiques, etc.)

Expliquer et justifier un des choix effectués

Présenter des résultats finalisés d’expérimentation, de démarches de réflexion

Prendre part a une conversation technique en langue vivante 1 (sur 5 points) (2)

Interagir avec le jury en vue de le convaincre L 1T 1 ]

(1) Niveau 1 : le candidat utilise un champ lexical souvent approximatif et commet de fréquentes fautes
grammaticales ne permettant pas de faire la preuve de I'appropriation du projet.

Niveau 2 : le candidat livre un discours clair et intelligible mais avec un vocabulaire limité et quelques erreurs.
Niveau 3 : le candidat s'exprime dans une langue correctement maitrisée permettant de présenter un discours
pertinent et argumenté.

Afin d’obtenir une note sur 5 points pour cette partie de la grille d’évaluation, les examinateurs attribuent 1 point au
« niveau 1 », 3 points au « niveau 2 » et 5 points au « niveau 3 », puis divisent le total des points attribués par 3.
(2) Niveau 1 : le candidat intervient simplement mais la communication repose sur la répétition et des demandes
de reformulation.

Niveau 2 : le candidat répond et réagit en apportant quelques précisions par rapport a son exposé.

Niveau 3 : le candidat cherche a argumenter, a convaincre, réagit avec pertinence.

Afin d’obtenir une note sur 5 points pour cette partie de la grille d’évaluation, les examinateurs attribuent 1 point au
« niveau 1 », 3 points au « niveau 2 » et 5 points au « niveau 3 ».

Note : /10

Appréciations

Noms et prénoms des examinateurs
Date et signatures

Pour les candidats non scolaires, la présente fiche est la seule établie pour I'ensemble de I'épreuve et elle
correspond & une évaluation sur 20 points. En conséquence, le hombre de points maximum indiqué pour chaque
compétence est multiplié par deux. Aprés 'emplacement réservé a la note, les examinateurs biffent la mention

« /10 » et indiquent « / 20 ».
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Annexe 6 a la note de service n° 2012-037 du 5 mars 2012 - série STI2D - Epreuve
d'enseignement technologique en langue vivante 1

Fiche d’évaluation de la premiére partie de I'épreuve : présentation orale en
vivante 1 de la conduite de projet

Nom : Etablissement :
Prénom : Session :

Objectifs de I'évaluation :

- Le candidat a bien compris et expliqué les enjeux du projet.

- Il a bien cerné et su expliquer les enjeux techniques les plus importants a surmonter.
- Il a su démontrer ses capacités a faire des choix justifiés d’architecture technique.

langue

- En cas de doute et de demande d’aide, il a su expliquer de maniére intelligible tous les obstacles techniques
qu’il a du mal a surmonter et formuler éventuellement des propositions de résolution de ces obstacles.

[0]1]2]3

Compétences evaluées \ Indicateur de performance
01 - Comprendre, identifier et présenter les enjeux techniques et culturels du projet en langue vivante 1 - 1,5 points
co1 A partir du CDC du projet, identifier les besoins nécessitant Sur au moins un besoin, le

une réflexion approfondie sur les enjeux techniques et/ou les candidat a su expliquer et justifier

impacts sociétaux. Justifier les contraintes d’ergonomie, et son choix, le ou les enjeux

d’effets sur la santé de 'homme et du vivant ainsi que les techniques, le ou les impacts

impacts d’'une idée, d’'une solution, d’'un principe, ou d’un projet | sociétaux
en termes de développement durable.

02 - Présenter et expliquer une situation de contradiction technique a résoudre ou résolue et les protoco
d’expérimentation et de validation associés en LV1 - 2 points

les

Cco02 Identifier une situation de contradiction ou d'évolution Le candidat a su identifier une
technique, ses paramétres caractéristiques nécessitant la mise | situation de contradiction
en ceuvre d'une démarche de créativité ou de résolution de technique ou d'évolution technique
problémes. Proposer et justifier des pistes de recherche de arésoudre. Il a su proposer au
solutions techniques a l'aide d'outils méthodologiques et moins deux pistes de solution et
présenter les protocoles d’expérimentation et de validation justifier les protocoles

d'expérimentation permettant de
les valider ou non

03 - Communiquer un état d’avancement prévisionnel ou réel du projet en LV1 - 1,5 points

C03.1 | Décrire un état d'avancement d’'une idée, d’'un principe, d’'une Le candidat a su choisir I'outil de

solution, d’un projet en utilisant des outils de représentation communication adapté pour
adaptés présenter un principe de solution
(schémas, modéle numérique,
etc.)
C03.2 | Deécrire les taches collectives et individuelles conduites et/ou a | Le candidat a su présenter et
conduire justifier la conduite de projet
choisie (taches, ressources,
délais)
C03.3 | Présenter des resultats finalises d’expérimentation, de Le candidat a su présenter et
demarches de réflexion, de recherche d’informations justifier au moins un protocole

d'expérimentation, et/ou une
démarche de recherche
d'informations (brevets, etc.)

04 - S'exprimer en continu lors d'une présentation technigue en LV1 - 1,5 points

co4 Produire un discours en LV1 Le candidat a su produire un
discours en LV1

05 - Prendre part a une conversation technique en LV1 - 1,5 points

Le candidat a su argumenter face

C05 Interagir avec le jury en vue de |le convaincre
au questionnement du jury

06 - Construire un message intelligible dans un contexte technique en LV1 - 2 points

Cco6 Produire un message intelligible et recevable sur le plan Le candidat a su s'exprimer dans
linguistique une langue correcte

Indicateurs de performance détaillés

Cco4 1 : Produit des énoncés trés courts, stéréotypés, ponctués de pauses et de faux démarrages ; 2 : Produit un discours

simple et bref ; 3 : Produit un discours articulé, nuancé, pertinent et argumenté

CcO05 1 : Peut intervenir simplement, mais la communication repose sur la répétition et la reformulation ; 2 : Répond et réagit

de fagon simple ; 3 : Argumente, cherche a convaincre, réagit avec pertinence

co6 1 : S'exprime dans une langue partiellement compréhensible ; 2 : S'exprime dans une langue compréhensible malgré

un vocabulaire limité et des erreurs ; 3 : S'exprime dans une langue correcte, fluide, proche de l'authenti

cité

Note: /10
Date, noms et signatures des examinateurs :
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Annexe 7 a la note de service n° 2012-037 du 5 mars 2012 - série STI2D - Epreuve
d'enseignement technologique en langue vivante 1

Fiche d’évaluation de la seconde partie de I’épreuve : présentation orale en langue
vivante 1 du projet

Nom : Etablissement :
Prénom : Session :

Objectifs de I'évaluation :

- Convaincre le client du projet que la production présentée correspond bien aux besoins exprimés.

- Identifier les éléments pertinents du cahier des charges importants aux yeux du client (qui peuvent étre
différents des enjeux techniques affrontés par le groupe projet).

- Présenter les éléments techniques de réponse aux points importants identifiés dans le cahier des charges
(fonctions, performances).

Competences évaluées \ Indicateur de performance \ 0 | 1 \ 2 \ 3
07- Présenter les enjeux technigues et culturels du projet en langue vivante 1 - 1 point
COo A partir du CDC, argumenter sur le bien-fondé des solutions Sur au moins un besoin, le candidat
7 technigues retenues d'un point de vue social et technique a su expliquer et justifier son choix,
le ou les enjeux techniques, le ou les
impacts sociétaux
08 - Présenter et expliquer une solution technique retenue caractéristique d’une ou de performances recherchées en
langue vivante 1 - 2 points
COo Valider un principe, une solution, en présentant ou en mesurant Le candidat a su présenter une
8 la performance attendue obtenue par le biais d’une simulation, solution technique. Il a su justifier les
d’'une maquette, d’un prototype protocoles d'expérimentation
permettant de la valider ou non
09 - Réaliser et utiliser des documents visuels lors d'une présentation de projet en langue vivante - 2 points
Co Choisir le media de communication le plus pertinent (schémas, Le candidat a su choisir I'outil de
9.1 textes, modéles numériques, résultats d’expérimentations) pour communication adapté pour
I'information ciblée présenter les informations
souhaitées
Cco Produire des documents visuels de qualité du point de vue Le candidat a su produire des
9.2 | scientifique et technique documents visuels exempts de
défauts scientifiques et techniques
Cco Veiller a la correction linguistique (grammaire, lexique, Le candidat a su enrichir les
9.3 | orthographe) et richesse linguistique (variété des structures, documents visuels d'un vocabulaire
richesse et précision lexicale) technigue en respectant la correction
linguistique
010 - S'exprimer en continu lors d'une présentation technique en LV1 - 1,5 points
Cco Produire un discours en LV1 Le candidat a su produire un
10 discours en LV1
011 - Prendre part a une conversation technique en LV1 - 1,5 points
Co Interagir avec le jury en vue de le convaincre Le candidat a su argumenter face au
11 guestionnement du jury
012 - Construire un message intelligible dans un contexte technique en LV1 - 2 points
Co Produire un message intelligible et recevable sur le plan Le candidat a su s'exprimer dans
12 linguistique une langue correcte

Indicateurs de performance détaillés

Cco010 1 : Produit des énoncés tres courts, stéreotypés, ponctués de pauses et de faux démarrages ; 2 : Produit un discours
simple et bref ; 3 : Produit un discours articulé, nuancé, pertinent et argumenté

C011 1 : Peut intervenir simplement, mais la communication repose sur la répétition et la reformulation ; 2 : Répond et réagit
de facon simple ; 3 : Argumente, cherche a convaincre, réagit avec pertinence

C012 1 : S'exprime dans une langue partiellement compréhensible; 2 : S'exprime dans une langue compréhensible malgré
un vocabulaire limité et des erreurs ; 3 : S'exprime dans une langue correcte, fluide, proche de lI'authenticite

Note: /10
Date, noms et signatures des examinateurs :
Pour les candidats non scolaires, la présente fiche est la seule établie pour 'ensemble de I'épreuve, qui est notée

sur 20 points. En conséquence, le nombre de points maximum indiqué pour chaque compétence est multiplié par
deux. Aprés 'emplacement réservé a la note, les examinateurs biffent la mention « / 10 » et indiquent « / 20 ».
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Annexe 8 a la note de service n° 2012-037 du 5 mars 2012 - série STI2D - Epreuve de projet en
enseignement spécifique a la spécialité

Fiche de validation du projet

Etablissement :
Spécialité :

Année scolaire :
Nombre d’éléves concernés :
Nombre de groupes d’éléves :

Noms et prénoms des enseignants responsables :

La présente fiche est établie en vue de la validation des projets au niveau académique, en début d'année de
classe terminale. Elle est complétée par un document précisant la répartition prévisionnelle des taches
collectives, individuelles et sous-traitées, par groupe d’'éleves. Les groupes sont désigneés par des lettres (A, B, C,

etc.) et leur effectif est indiqué.

Le projet présenté est celui sur lequel est évalué le candidat dans le cadre de I'épreuve de projet en
enseignement spécifique a la spécialité. Il est prévu pour &tre conduit en 70 heures environ.

Intitulé du projet :

Origine de la proposition

Enoncé général du besoin

Indiquer :

- description du contexte dans lequel I'objet du projet va étre intégré ;
- fonctionnalités de cet objet ;

- caractéristiques fonctionnelles et techniques.

Contraintes imposées au projet

Indiquer :

- co0t maximal ;

- nature d’'une ou des solutions techniques ou de familles de matériels,
de constituants ou de composants ;

- environnement.

Intitulé des parties du projet confiées a
chaque groupe

Enoncé du besoin pour la partie du Indiquer :
projet confiée a chaque groupe - caracteristiques fonctionnelles et techniques de la partie réalisee.
Production finale attendue Indiquer :

- documents de formalisation des solutions proposées ;

- sous-ensemble fonctionnel d’'un prototype, éléments d’'une maquette
réelle ou virtuelle ;

- supports de communication.

Visa du chef d’établissement
(Nom, prénom, date et signature)

Visa du ou des |IA-IPR

(Noms, prénoms, qualités, dates et signatures)
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Annexe 4 a la hote de service n° 2012-036 du 6 mars 2012 - série STD2A - Epreuve de design et arts
appliqués en langue vivante 1

Fiche d’évaluation de la premiére partie de I'épreuve : présentation orale en langue vivante 1 au
cours de la réalisation du projet pluridisciplinaire

Nom :

Etablissement :

Prénom: Session :

Objectifs de I’évaluation

Le candidat a bien cerné le contexte technologique et culturel du projet.
Il a bien compris et expliqué les enjeux de sa démarche de projet.

Il @ su démontrer ses capacités a faire des choix justifiés et pertinents.

Compétences évaluées

01 - Comprendre, identifier et présenter le contexte technologique et culturel du
projet : 1 point

Le contexte technologique et culturel et/ou les impacts sociétaux sont clairement
exposeés.

02 - Communiquer sa démarche de projet : 1 point

Le candidat sait témoigner ses intentions, décrire un principe, une solution.

03 - Présenter les choix technologiques et culturels opérés en vue d’une
réalisation : 2 points

Les étapes qui constituent les démarches de conception et de réalisation d’un produit
ou d’'une création sont justifiées

04 - S’exprimer en continu lors d’une présentation argumentée : 2 points

05 - Prendre part a une conversation technique qui intégre un lexique
fonctionnel : 2 points

06 - Construire un message intelligible dans un contexte technologique et
culturel ; 2 points

Indicateurs de performances langagiéres détaillés

04 1 : Produit des énoncés tres courts, stéréotypés, ponctués de pauses et de faux démarrages ; 2 : Produit un
discours simple et bref ; 3 : Produit un discours articulé, nuancé, pertinent et argumenté.

05 1 : Peut intervenir simplement, mais la communication repose sur la répétition et la reformulation ; 2 :
Répond et réagit de fagon simple ; 3 : Argumente, cherche a convaincre, réagit avec pertinence.

06 1 : S'exprime dans une langue partiellement compréhensible ; 2 : S'exprime dans une langue

compréhensible malgré un vocabulaire limité et des erreurs ; 3 : S'exprime dans une langue correcte, fluide,
proche de I'authenticité.

Note: /10

Date, noms et signatures des examinateurs :
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Annexe 5 a la hote de service n° 2012-036 du 6 mars 2012 - série STD2A - Epreuve de design et arts
appliqués en langue vivante 1

Fiche d’évaluation de la seconde partie de I’épreuve : présentation orale en langue vivante 1 du
projet

Nom : Etablissement :
Prénom: Session :

Objectifs de I’évaluation

Le candidat a identifié le contexte d’intervention et son positionnement.

Il a su présenter les axes créatifs et identifier leur pertinence au regard de son cahier des charges.
Il @ su hiérarchiser et communiquer les choix retenus.

Compétences évaluées
Présenter oralement une production écrite en LV1 qui résume la démarche du projet et les choix opérés.

0 1 2 3

07 - Présenter les enjeux technologiques et culturels du projet : 2 points

A partir de la note de syntheése, le candidat présente les ressources utilisées, la
problématique dégagée, les axes créatifs sélectionnés de maniére hiérarchisée et
structurée

08 - Présenter et expliquer la problématique et les orientations du projet : 2 points

L’éleve expose et justifie ses partis pris et ses choix avec le vocabulaire adapté.

09 - S’exprimer en continu lors d’une présentation argumentée : 2 points

10 - Prendre part a une conversation technique qui intégre un lexique fonctionnel : 2
points

11 - Construire un message intelligible dans un contexte technologique et culturel : 2
points

Indicateurs de compétences langagieres détaillés

09 1 : Produit des énoncés trés courts, stéréotypés, ponctués de pauses et de faux démarrages ; 2 ;: Produit un
discours simple et bref ; 3 : Produit un discours articulé, nuancé, pertinent et argumenté

10 1 : Peut intervenir simplement, mais la communication repose sur la répétition et la reformulation ; 2 :
Répond et réagit de fagon simple ; 3 : Argumente, cherche a convaincre, réagit avec pertinence

1 1: S'exprime dans une langue partiellement compréhensible ; 2 : S'exprime dans une langue
compréhensible malgré un vocabulaire limité et des erreurs ; 3 : S'exprime dans une langue correcte, fluide,
proche de l'authenticité

Note: /10
Date, noms et sighatures des examinateurs :

Pour les candidats non scolaires, la présente fiche est la seule établie pour 'ensemble de I'épreuve, qui est notée
sur 20 points. En conséquence, le nombre de points maximum indiqué pour chaque objectif est multiplié par deux.
Aprés I'emplacement réservé a la note, les examinateurs biffent la mention « / 10 » et indiquent « / 20 ».
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Annexe 6 a la hote de service n° 2012-036 du 6 mars 2012 - série STD2A - Epreuve de projet en design et

arts appliqués

Premiére fiche d’évaluation des candidats non scolaires : évaluation de la démarche de projet

présentée par le candidat

Session :
Nom du candidat :
Prénom:
Centre d’examen :
Ville :
Académie :

Théme du projet :

Critéres d’évaluation

Tres
insuffisant

Insuffisant

Satisfaisant | Trés
satisfaisant

Un probléme de design ou de métiers d’art est formulé. Il
permet de situer un besoin, d'analyser une demande, de
synthétiser des informations de différentes natures,
d’explorer des modes d'intervention

Les expérimentations plastiques sont menées en
adéquation avec les intentions de création

Les étapes qui constituent les démarches de conception et
de réalisation d'un produit ou d'une création sont
judicieusement repérées

Ces démarches de conception et de réalisation d'un produit
ou d'une création sont exploitées et leurs logiques sont
justifiées

Les solutions et les mises en ceuvre proposées sont
pertinentes au regard des problémes posés

Commentaires

Noms et prénoms des examinateurs
Date et signatures

Note: /10
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Annexe 7 a la hote de service n° 2012-036 du 6 mars 2012 - série STD2A - Epreuve de projet en design et

arts appliqués

Seconde fiche d’évaluation des candidats non scolaires : évaluation de la présentation orale et

du rapport de synthése

Session :
Nom du candidat :
Prénom:
Centre d’examen :
Ville :
Académie :

Théme du projet :

Criteres d’évaluation

Tres
insuffisant

Insuffisant

Satisfaisant | Tres
satisfaisant

Rapport de synthése

Les hypotheses et les démarches de création sont
présentées de maniére organisée et hiérarchisée

Présentation orale

Les mises en situation sont formulées de maniére
synthétique, elles éclairent la contextualisation des
probléemes posés

Le candidat fait preuve d'une aptitude au dialogue et
s'exprime dans un vocabulaire spécifique au domaine des
arts appliqués

Le candidat démontre sa capacité a prendre de la
distance et a interroger sa proposition

Notes intermédiaires : Rapport de synthese : / 2
Présentation orale: /8

Commentaires

Noms et prénoms des examinateurs
Date et signatures

Note : /10

© Ministére de I'¢ducation nationale > www.education.gouv.fr




B'O' Bulletin officiel n® 45 du 6 décembre 2012

Annexe 4 a la note de service n® 2012-034 du 6 mars 2012
Baccalauréat technologique - série STL - Epreuve d'enseignement technologique en langue vivante 1

Fiche d’évaluation de la premiére partie de I’épreuve : présentation orale en langue
vivante 1 de la conduite de projet

Nom : Etablissement :
Prénom : Session :

Rappel : il s'agit d'évaluer les compétences spécifiques a I'utilisation d'une langue vivante dans le cadre d'un
enseignement technologique, en s'appuyant obligatoirement sur le projet conduit par le candidat. On attend donc
qu'il soit capable de décrire clairement et avec un vocabulaire adapté la problématique identifiée et les activités
réalisées, et qu'il soit capable d'apporter des précisions a la demande du jury.

Compétences évaluées Evaluation

0[1]2]3

Présenter le projet, son état d'avancement prévisionnel ou réel en langue vivante 1 (sur 5 points) (1)

Présenter l'intérét du projet, les raisons de son choix

Décrire un état d'avancement du projet, d'une idée, d'une démarche, d'une solution

Décrire les taches collectives et individuelles conduites ou a conduire

Prendre part a une conversation technique en langue vivante 1 (sur 5 points) (2)

Interagir avec le jury en vue de le convaincre I T T ]

(1) Niveau 1 : le candidat utilise un champ lexical souvent approximatif et commet de fréquentes fautes
grammaticales ne permettant pas de faire la preuve de 'appropriation du projet.

Niveau 2 : le candidat livre un discours clair et intelligible mais avec un vocabulaire limité et quelques erreurs.
Niveau 3 : le candidat s'exprime dans une langue correctement maitrisée permettant de présenter un discours
pertinent et argumenté.

Afin d’obtenir une note sur 5 points pour cette partie de la grille d’évaluation, les examinateurs attribuent 1 point au
« niveau 1 », 3 points au « niveau 2 » et 5 points au « niveau 3 », puis divisent le total des points attribués par 3.
(2) Niveau 1 : le candidat intervient simplement mais la communication repose sur la répétition et des demandes
de reformulation.

Niveau 2 : le candidat répond et réagit en apportant quelques précisions par rapport & son exposé.

Niveau 3 : le candidat cherche & argumenter, a convaincre, réagit avec pertinence.

Afin d’obtenir une note sur 5 points pour cette partie de la grille d’évaluation, les examinateurs attribuent 1 point au
« niveau 1 », 3 points au « niveau 2 » et 5 points au « niveau 3 ».

Note: /10

Appréciations

Noms et prénoms des examinateurs
Date et signatures
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