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Objet: Definition d'une politique nationale de prise en compte de la biodiversité dans la gestion forestiére

1/ OBJECTIFS :

La présente circulaire définit des orientations en matiére de conservation ou de

rehabilitation de la biodiversité, elle vise a servir de guide de réflexion .aux différents
services déconcentrés, établissements publics, organismes de développement et de
conseil ayant a intervenir en matiére de politique et de gestion forestiere. Elle n'a pas
pour objet de créer ou de modifier des procédures, mais de préciser le cadre conceptuel
dans lequel celles-ci doivent étre mises en oeuvre, aux différents niveaux locaux
concernes afin de s'insérer dans une stratégie cohérente. A cette fin elle conforte le réle
des Commissions Régionales de la Forét et des Produits Forestiers chargées d'animer,
sous I'égide des Préfets de Régio 1, les études et réfiexions nécessaires.

- La diversité biologique ferestiere en matiére de flore et de faune constitue une
richesse héritée du passé et que nous avons le deveir de transmettre aux generations a
venir. C'est en grande partie sur elle que repose la capacité de la forét a résister aux

agressions et a s'adapter a I'évolution de son environnement, notamment climatique.
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Le Xéme Congrés forestier mondial et la conférence internationale

de Rio de Janeiro viennent d'ailleurs d'insister sur la gestion durable de foréts,

et sur la nécessité de veiller & la conservation et la gestion de la biodiversite.
La conservation de la diversité génétique a fait l'objet de la

circulaire  DERF/SDF/N91/N°3011 du 9 septembre 1981 La présente

circulaire est axée sur la conservation de la diversité des espéces (faune

et flore) et des écosystémes et s'articule comme suit :

_ — principes généraux relatifs aux différentes fonctions de la forét,

- problématiques de conservation concernant respectivement les
éléments remarquables et les éléments ordinaires ;

— réle des préfets de région et des commissions régionales de la forét et
des produits forestiers.

les annexes, pour leur part, traitent :

— des aspef:ts scientifiques : biodiversité (annexe 1), évaluation
(annexe 2), : :

- de questions métohodologiques : choix des réserves intégrales
(annexe 3), recensement des éléments remarquables (annexe 4),
constitution d'un réseau d'espaces proteges (annexe 6),

— de questions techniques : sylviculture et biodiversité (annexe 5).

"' PRINCIPES GENERAUX :

Le réle de '"conservatoire de diversité" est l'une des fonctions
traditionr:allement reconnues & la forét. Il est géneralement regroupe avec
I'aspect protection physique externe sous le terme de fonction de protection,

prise en considération par les forestiers au méme titre que les objectifs
économique et social.

Le caractére relativement extensif de la sylviculture généralement

pratiquée, notamment en raison du réle limité que jouent les intrants matériels .
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et la regénération artificielle, a permis 3 la forét de remplir ce role dans des
conditions satisfaisantes dans la majorité des cas. Particulierement sensible &
cet aspect, l'opinion publique pergoit I'espace forestier comme naturel et en

considére le role écologique comme primordial ; de récents sondages l'ont.

montre. Mais paradoxalement, & diverses occasions, il a pu étre constaté que
la compétence écologique des sylviculteurs était contestee. C'est pourquoi il

parait souhaitable que les forestiers d'une part intégrent davantage la-

conservation de la biodiversité au sein de leurs préoccupations, d'autre part
fassent connaitre cet aspect de leur action auprés du public, des scientifiques,
des associations. :

La fonction économique est, dans la trés grande majorité des cas,
la seule & assurer la rémunération des sylviculteurs et donc a permettre le
financement de la valorisation de la forét, y compris a des fins ecologiques.

'‘abandon de !a fonction de production est en conséquence la voie la
plus onéreuse pour la collectivité en matiére de gestion écologique de la
forét. Une telle solution doit donc étre réservée aux cas dans lesquels elle est
la seule voie possible pour la protection de patrimoines naturels
exceptionnels. Ceci peut nécessiter une action incitative de la collectivité pour
permettre de financer la gestion voire pour assurer des compensations en
matiére de perte de revenu.
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Contrairement & une doctrine simpliste, fonctions écologique et
économique, biodiversité et productivité ne sont pas antinomiques par nature.
En matiére d'effet de serre, par exemple, limpact écologique est directement
lié a la fonction économique : seules les foréts exploitées sont fixatrices nettes
de carbone. :

Une approche équilibree, écologique et économique, est la seule
réponse possible a certaines idées qui se font jour, quant a un partage du
territoire forestier entre foréts a finalités liées respectivement a la biodiversité
et a la production, partage qui serait désastreux a double titre :

) - sur le plan écologique car cette partition risquerait d'avoir pour
conséquence |'abandon des préoccupations ecologiques sur une grande
partie du territoire,

| - sur le plan économique par |'abandon de la récolte dans
certaines foréts et par la charge financiere qui incomberait & la collectivite.

*
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Deux cas peuvent se présenter selon que les éléments du
patrimoine (espéces et écosystémes) sont remarquables, c'est-a-dire rares,
ou au contraire ordinaires, c'est-a-dire largement répandus. Le caractére de
rareté doit évidemment s'apprécier non pas dans I'absolu mais par rapport au
type de milieu considére.

3/ ELEMENTS RARES OU HEMARQUABLES :

L'objectif est d'assurer la pérennité de ces éléments dans des aires
4 conditions contrastées. Ceci ne doit d'ailleurs pas nécessairement conduire
a en rechercher la permanence dans la totalité des sites et de I'étendue sur
lesquels il sont presents. Il s'agit donc de metire en OEUVIE, lorsque c'est

pécessafre pour assurer cette pérennité, des mesures de protection
judicieusement dosees.

Mais la rareté méme des éléments concernés a le plus souvent
pour corollaire une méconnaissance, ce qui rend nécessaire une phase de
recensement en amont de la démarche.

Il convient d'étre conscient du caractére plus ou moins artificialisé
de la quasi totalité des écosystemes forestiers sur le territoire francais
métropolitain, méme si le niveau d'artificialisation reste faible en forét. C'est
pourquoi, trés souvent, un écosystéme forestier ou une mosaique
d'écosystémes ne pourront étre pérennisés que par la poursuite de certaines
interventions, donc par la définition d'une gestion adaptée. Les zones
protégées a des fins de conservation devront donc en général faire
I'objet d'une gestion plutét qu'étre mises en réserves integrales.
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4/ ELEMENTS ORDINAIRES :

Les éléments ordinaires, pour leur part sont, par définition
largement répandus et peu menacés et n'ont en théorie pas lieu de faire 'objet
de mesures de conservation.

Sous l'angle de la biodiversité, la politique de gestion des milieux
concernés, peut néanmoins viser deux objectifs : I'un de nature scientifique,
l'autre de nature écologique, lié & la conservation voire a I'amélioration de la
biodiversité générale.

En matiére scientifique, les études sur la dynamique des
écosystémes forestiers sont généralement compatibles avec une gestion
normale. Néanmoins, les écosystémes soustraits a toute intervention humaine
offrent un domaine d'étude particulierement intéressant. Ceci implique, sur
certains sites limités en nombre et en étendue et retenus pour leur
représentativité vis-a-vis des grands écosystémes forestiers, la mise en
oeuvre de réserves intégrales. Les éléments techniques susceptibles d'étre
pris en compte pour le choix de ces sites sont explicités en annexe 3.

La préservation de la biodiversité implique, nous l'avons vu, la
conservation d'éléments remarquables par lintermédiaire de mesures
réglementaires, afin d'éviter un appauvrissement du patrimoine pour les
générations & venir. Mais, se limiter a une telle pratique reviendrait a pratiquer
une ségrégation du territoire forestier par fonctions, éventualité dont nous
avons montré les inconvénients. C'est donc au niveau de la gestion ordinaire
qu'il est souhaitable d'intégrer l'objectif de préservation de :z biodiversité. I
s'agit de ne pas ometire la composante "écologique" dans la pratique
sylvicole, en prenant en compte, dans la mesure du pos:idle, la nécessité -
d'une conservation durable de la diversité des écosystdmes. Quelques
orientations sont données a ce sujet en annexe 5. -

5/ ROLE DES PREFETS DE REGION ET DES COMMISSIONS
REGINALES DE LA FORET ET DES PRODUITS FORESTIERS

En matiére de choix d'espaces a protéger, force est de constater
que les mesures de protection ont été bien souvent, sans qu'il y ait lieu d'en
mettre en cause le bien fondé, prises au coup par coup. Il est souhaitable de
développer dorénavant une stratégie cohérente en s'appuyant sur les
considérations qui précédent en vue de la définition d'un reseau d'espaces
protégés.

La démarche de réflexion (explicitée en annexe 6) sera menée,
sous I'égide des Préfets de région, par un groupe de travail, placeé auprés de
la commission régionale de la forét et des produits forestiers associant
forestiers et scientifiques et servant de relais auprés des membres de ces
deux milieux susceptibles d'apporter leur coopération a ces travaux.

Ce groupe pourrait étre animé conjointement par le directeur
régional de lagriculture et de la forét et le directeur régional de
I'environnement afin d'assurer la cohérence entre les actions entreprises par
chaque service a travers les moyens spécifiques, réglementaires ou incitatifs,
dont la mise en oeuvre lui incombe. Ainsi pourra également étre assurée la
cohérence entre la présente démarche et les dispositions de l'instruction de
Madame le ministre de l'environnement relative a la mise en oeuvre des
dispositions de la directive communautaire 92/43 du 21 mai 1992 portant sur
la conservation des habitats naturels et des habitats d'espéces.



' Sa composition pourrait, & ftitre indicatif, comporter des
représentants des organismes suivants :

- centre régional de la proprité forestiére

- syndicat des propriétaires forestiers sylviculteurs

- office national des foréts

- fédération des communes forestiéres

- office national de la chasse

~ parcs régionaux et nationaux

- conservatoire régional des sites

- conservatoire national de botanique

- comité scientifique régional du patrimoine naturel

- réseau écologique forestier (groupe national animé par M.
RAMEAU professeur a 'lENGREF)

ainsi qu'un certain nombre de scientifiques

— forestier

- botaniste

- phytosociologue

- zoologiste

- enseignant forestier

Concernant la prise en compte de la biodiversité dans la pratique
sylvicole, il est souhaitable que des réflexions soient engagées au niveau
local, notamment sous |'égide des préfets de Région au sein des commissions
régionales de la forét et des produits forestiers, en associant gestionnaires de
foréts publiques et privées a des fins d'enrichissement mutuel a partir de la
variété des expériences. &

Il ne saurait toutefois étre questicri dimposer, ni méme de
préconiser de modéles de sylviculture officiels ou de prendre parti dans des
"querelles de chapelle". A coté de la biodiversité, la diversité de gestion est
une richesse de la forét frangaise. Elle doit le rester.

*
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Il importe que tous les intervenants soient bien conscients de
limportance de la conservation de la biodiversité et des enjeux de nature
diverse qui s'y attachent pour la forét, dans l'intérét de nos concitoyens et de
la collectivité internationale aussi bien pour le présent qu'a l'egard des
génerations a venir.

Je vous demande de me tenir informé de I'avancement de la mise
en application des présentes dispositions et des difficultés éventuellement
rencontrées. Vous voudrez bien me faire part des propositions de réseau
d'espaces protégés formulées par la commission régionale de la forét et des
proutis forestiers ainsi que des éventuelles recommandations élaborées par
cette commission en matiére de sylviculture. Je ne verrais que des avantages
a4 ce que ces dispositions soient annexées aux orientations régionales
forestiéres.

Le Directeur de V'Espace Furdl
of do la Forét
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